Obrazac 18.

I1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, SS u Karlovcu

Poslovni broj spisa : St-2217/16

Duznik: ENIIP d.o.0. u stecaju, OIB 14458339743, Zagreb, Shopping centar Precko,
Josipa Slavenskog 1

Stecajni upravitelj: Sanjin Dinko Dor¢i¢
Adresa stecajnog upravitelja: Rijeka, Mosorska 9
e-mail : ddunko@gmail.com tel. 0993091300

l. TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 13.11.2024 god.
DO 23.12.2024 god.

Nastavno na zahtjev stec¢ajnog upravitelja Uredu predsjednika suda od 14.10.2024 za obnovu
spisa Trgovackog suda u Zagrebu Ovr-42/2018 u podnesku od 04.12.2024 isti Ured je
obavijestio steCajnog upravitelja da je ureduju¢i sudac u postupku Ovr-42/2018 dana
02.12.2024 uputio dopis Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu da u najkra¢em roku hitno
vrati nedostajuci dio spisa TS u Zagrebu Ovr-42/2018, a ukoliko se ispostavi da kod OGS u
Zagrebu nema dijela predmetnog spisa da se taj sud ocituje kako bi se utvrdilo gdje se nalaze
nedostajuci djelovi spisa Ovr-42/2018.

U svom ocitovanju od 26.11.2024 (02.12.2024) na zahtjev u vezi s prijedlogom za obnovom
spisa Ovr-42/2018 koji je dostavljen Uredu predsjednika suda na posl. br. Su-889/24 uredujuci
sudac navodi zakljuéak da ukoliko OGS u Zagrebu ne vrati u razumnom roku nedostajuéi dio
spisa TS u Zagrebu tada ima uvjeta za obnovom spisa posl. br. Ovr-42/2018.

. STANIJE STECAJNE MASE

Ii. RADNIJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Bez obzira na postupak koji se na TS u Zagrebu vodi povodom prijedloga steCajnog upravitelja
za obnovom spisa Ovr-42/2018 jos jednom se naglaSava neodrzivost pravnog stajaliSta
Trgovackog suda u Zagrebu da se nekretnina u vlasnistvu duznika prodaje u posebnom ovr§nom
postupku koji se vodi na istom sudu na kojem se vodi i ste¢ajni postupak nad duznikom.

Naime, iz pravnog stajaliSta VS RH zauzetog u rjeSenju istog suda Rev-420/2024-2 od
10.07.2024 koje je ve¢ dostavljeno sa izvjeS¢em steCajnog upravitelja od 13.09.2024
nedvojbeno proizlazi da ako je razlu¢ni vjerovnik kupovninu stekao na temelju odluke suda
donesene u ovrsnom postupku isti nije duzan vratiti ni dio kupovnine radi pokric¢a troskova
steCajnog postupka (t.11.2 rjesenja).
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Isto tako VS RH u istom rjeSenju (t.12 rjeSenja) navodi da ne postoji zakonom propisana obveza
razlu¢nog vjerovnika da u opisanoj situaciji bilo koji iznos iz kupovnine uplacuje ste¢ajnom
Sucu, stecajnom upravitelju odnosno duzniku ili stecajnoj masi to iz razloga Sto troskovi
unovcenja nisu nastali u ste¢ajnom postupku (t.9 rjesenja).

Revizijski sud zauzeo je pravno stajaliste (t.11.1 rjesenja) da unovéenje predmeta na kojima
postoji razlu¢no pravo (nekretnine) provodi iskljucivo stecajni sud iz ¢1.247 SteCajnog zakona
koji odlucuje i obracunu troskova iz ¢1.254 SZ-a.

Nesporno je da ¢l. 247 SZ-a propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje
u ste¢ajnom postupku i t0 na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, a ne kako
je to trenutno slucaj u ovr$nom postupku Ovr-42/2018 na istom ste¢ajnom sudu Trgovackom
sudu u Zagrebu.

Isto tako, sud u ovrsnom postupku Ovr-42/2018 sukladno odredbama Ovr$nog zakona moze
odlucivati samo o troskovima tog ovrSnog postupka dok se o troSkovima ste¢ajnog postupka iz
¢1.254 SZ-a moze odlucivati samo u steCajnom postupku St-2217/2016 koji se vodi kod
ste¢ajnog suca u postupku St-2217/16.

Nastavno na navedeno stecajni upravitelj je ve¢ ovr§nom sucu podnio prigovor na nadleznost
tog suca odnosno ovrsnog odjela Trgovackog suda u Zagrebu za prodaju nekretnine u vlasnistvu
duznika na kojoj postoji razluéno pravo te ¢e nakon razrjeSenja pitanja obnove spisa ponovno
predloziti ustupanje unovcenja predmetne nekretnine ste¢ajnom odjelu Trgovackog suda u
Zagrebu i to steCajnom sucu Stalne sluzbe u Karlovcu na posl. br. St-2217/2016, a u tom
postupku ¢e predloziti prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku koji prijedlog do sada nije
podnesen.

Navedeno predstavlja vazno pravno pitanje jer ukoliko razlu¢ni vjerovnik nema obvezu iz
kupovnine ste¢ene unovcenjem nekretnine u ovrsnom postupku namirivati troskove unovcenja
nekretnine iz ¢1.254 SZ-a tada se postavlja smislenost daljnjeg nastavka ste¢ajnog postupka.

Naglasava se da su u steajnom postupku koji traje ve¢ osam (!) godina nastali veliki troskovi
steCajnog postupka, a predvidivi su i troskovi nagrade za dva steCajna upravitelja koji ¢e se
morati namirivati iz Fonda suda ukoliko isti ne budu mogli biti namireni iz kupovnine kao
troSkovi stecajnog postupka.

U Rijeci, 23.12.2024

Stecajni upravitelj



Prilozi:

Dopis TS U Zagrebu OGS-u u Zagrebu od 02.12.2024
Ocitovanje suca u postupku Ovr-42/18 od 26.11.2024 (02.12.2024)
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